Warszawa, 20 czerwca 2011

WSPOLNE STANOWISKO W SPRAWIE WDROZENIA DYREKTYWY 2007/65

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Fundacja Panoptykon,
Internet Society Poland i Fundacja Nowoczesna Polska przekazujg swoje stanowisko w zakresie wdrozenia
Dyrektywy 2007/65 zmieniajgcag dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej do polskiego porzadku prawnego (dalej , dyrektywa 2007/65” lub

,dyrektywa”).
I.  Uwagiogdlne

A. Dyrektywe 2007/65 nalezy wdrozy¢ w sposéb minimalny

Przy wdrazaniu dyrektywy 2007/65 do polskiego porzadku prawnego trzeba mie¢ na uwadze przede
wszystkim to, ze konstrukcja dyrektywy jest anachroniczna. Podstawowy zrgb pochodzi z dyrektywy
89/552 i odzwierciedla potrzebe przystosowania porzadku prawnego Unii Europejskiej do warunkéw
funkcjonowania duzych przedsiebiorstw z przetomu lat 80 i 90. Wéwczas przemyst rozrywkowy, a w
szczegolnosci telewizja, bytby tworzyly wytgcznie duze przedsiebiorstwa. W ostatnich klatach, w duzej
mierze dzieki rozwojowi technologii cyfrowej i Internetu, struktura tego rynku ulegta zmianie: obok
wielkich  korporacji medialnych funkcjonujg takze mniejsze, czesto bardzie innowacyjne
przedsiebiorstwa. lle tego typu firm sie pojawi lub utrzyma, na ile beda innowacyjne i jaki zdobeda
udziat w rynku zalezy w duzej mierze od tego, jak uksztattujemy obowigzujacy je rezim prawny.

Duze przedsiebiorstwa telewizyjne, jako wazne instytucje zycia spotecznego, zawsze podlegaty i w
dalszym ciggu podlegajg odpowiednim do swej roli regulacjom. Za dyrektywg 2007/65 stat zamyst aby —
na ile to mozliwe — podda¢ tym samym regulacjom wszelkie nosniki tresci, ktére wykazujg cechy
masowe] transmisji telewizyjnej. W naszej opinii taka perspektywa jest oparta na btednych
przestankach , a konsekwencje jej bezrefleksyjnego wdrozenia mogg by¢ szkodliwe i dla rynku i dla
spoteczenstwa. Stad tez nasza propozycja, aby polski prawodawca podszedt do implementacji
dyrektywy z duzg ostroznoscia, maksymalnie ograniczajac realizacje postulowanych w niej celow.

B. Nalezy chroni¢ innowacyjnos¢ i wolnos¢ wypowiedzi, a nie stare modele biznesowe

Przed przystgpieniem do wdrazania dyrektywy ustawodawca powinien odpowiedzie¢ sobie na pytanie
jakie interesy i wartosci zamierza w tym procesie uwzgledni¢. Jedng z mozliwosci jest oczywiscie
potozenie akcentu na ochrone intereséw istniejgcego przemystu medialnego, ktére wydaje sie
realizowac oryginalny cel dyrektywy. Naszym zdaniem ustawodawca powinien jednak skoncentrowac sie
na ochronie (a przynajmniej nie szkodzeniu) innowacyjnosci i nowych modeli biznesowych, jakie
pojawity sie na rynku ustug telewizyjnych. Potrzebne jest zréwnowazone podejscie regulacyjne, ktére z
jednej strony zapewni peftne wykorzystanie potencjatu sieci telekomunikacyjnych, a z drugiej
zagwarantuje ochrone pluralizmu i wolnosci sfowa w dynamicznie zmieniajgcym sie spoteczenstwie.



Nowe media i nowe modele biznesowe petnig w tym kontekscie niezwykle istotng role, zwiekszajac
dostep do informacji oraz stwarzajgc nowe kanaty dla debaty publicznej. Warto rowniez podkresli¢, ze
potencjat Internetu w dalszym ciggu nie jest do korica znany. Wcigz pojawiajg sie nowe produkty i
pomysty na wykorzystanie potencjatu sieci. Nie wiadomo jakie modele dystrybucji i generowania tresci
audiowizualnych sie pojawig, a tym samym trudno oceni¢, co tracimy godzac sie na ochrone
anachronicznych struktur biznesowych. Gtosy adwokatéw bronigcych anachronicznych struktur
biznesowych s3 dobrze styszalne — co odzwierciedla jak silna jest ich pozycja ekonomiczna, spoteczna i
polityczna.

Modele, ktére dopiero raczkujg albo wrecz maja sie narodzi¢ z natury rzeczy maja trudniejszy start w tej
debacie. Tym bardziej, rolg panstwa powinno by¢ rzetelne przeanalizowanie sytuacji na ryku i
uwzglednienie rysujgcych sie rozbieznosci w interesach. Jezeli panstwu zalezy na innowacyjnej i
pluralistycznej polityce medialnej musi bardzo krytycznie i sceptycznie podejsé do wszelkich propozycji,
ktdre zmierzajg do zachowania dominujgcej pozycji wielkich korporacji medialnych.

Czy dyrektywa daje podstawe do realizowania tak pojetej, progresywnej polityki medialnej? Tak.
Ustawodawca moze sie oprze¢ na preambule, z ktérej jasno wynika, ze zamiarem europejskiego
ustawodawcy byto uregulowanie dziatalnosci telewizyjnej i podobnej (television-like) prowadzonej na
duzq skale (mass media), przy czym jej wpfyw na spoteczeristwo ma by¢ znaczny (motyw 16).

C. Zmiany, jakie nalezy wprowadzié¢ w stosunku do propozycji odrzuconej przez Senat

e Zamiast niezdefiniowanych terminéw, ktére otwierajg mozliwos¢ szerokiego (i mato precyzyjnego)
stosowania przepiséw nalezy uzywac pojec tradycyjnych (np. zamiast terminu audiowideo [AV],
termin telewizyjne i podobne), tak jak zaproponowat w dyrektywie europejski ustawodawca. Takze
termin wideo na zqdanie nalezy zastgpi¢ wtasciwszym znaczeniowo telewizja na zgdanie. Takiego
selektywnego przepisania pojec z dyrektywy dokonano m.in. w Wielkiej Brytanii.

e Nalezy wprowadzi¢ demarkacyjng linie ilosciowg oddzielajgcg tych przedsiebiorcéw, ktérzy
podlegajg ustawie od tych, ktdrzy jej nie podlegaja. Ustawie implementujacej dyrektywe powinny
podlega¢ tylko duze i S$rednie przedsiebiorstwa, wyspecjalizowanie w Swiadczeniu ustug
telewizyjnych na masowg skale. Tej regulacji nie powinny podlegaé¢ ani mate ani nowo zatozone
firmy, z tym zastrzezeniem, ze taka firma ma prawa sama zgtosi¢, ze chce podlega¢ ustawie. W takim
wypadku bedzie ona zobowigzana do przestrzegania wszystkich wymogdéw wynikajgcych z
dyrektywy 2007/65, natomiast panstwa Unii Europejskiej beda musiaty uznawaé jej status
regulowanego przedsiebiorcy.

e W Zaden sposéb nie nalezy uprzywilejowywac przedsiebiorcow, ktérzy beda podlegali ustawie w
stosunku do tych, ktéry nie beda jej podlegac lub bedg jej przepisy omijac (szara strefa).

e W miare mozliwosci nalezy zintegrowac nowe przepisy z obowigzujgcg ustawg o rozpowszechnianiu
i rozprowadzaniu programéw telewizyjnych i radiowych i innych ustug Swiadczonych na
indywidualne zgdanie ustugobiorcy drogg elektroniczng bez jednoczesnej obecnosci stron.

e Na wzér modelu brytyjskiego, nalezy rozwazy¢ zastosowanie koregulacji (tj. regulacji przy udziale
organizacji branzowych reprezentujgcych przedsiebiorcow), a tym samym ograniczenie kompetencji
nadzorczych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w stosunku do nowych typéw ustug objetych
ustawg o radiofonii i telewizji.

e Nalezy rowniez rozwazy¢ wprowadzenie dobrowolnego systemu rejestracji dla przedsiebiorcow.
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System oparty na obowigzku rejestracji, opatrzony sankcjami finansowymi, jest nieproporcjonalnie
obcigzajgcy do realizowanych celdw i moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony organu nadzorczego.

Il. Uwagi szczegétowe

Analizujgc sposdb wdrozenia dyrektywy 2007/65 w Wielkiej Brytanii oraz pierwsze proby wdrozenia jej w
naszym kraju, jesteSmy przekonani, ze Polska mogtaby skorzysta¢ z doswiadczenr brytyjskich i zastosowac
bardzo podobny model regulacyjny. Transponujgc dyrektywe w Wielkiej Brytanii do istniejgcej wczesniej
ustawy medialnej wprowadzono odrebny dziat dotyczacy ustug telewizyjnych na zadanie (ang. on-demand
programme services), natomiast nie dokonano prawie zadnych istotnych zmian w stowniku pojeciowym.
Pozostano przy dotychczasowych definicjach kluczowych pojec¢ (programu, audycji, odpowiedzialnosci
redakcyjnej, dostawcy, rozpowszechniajgcego, dystrybutora, nadawcy), nie modyfikujgc ich ,telewizyjnego”
charakteru. To rozwigzanie nie pozostawia watpliwosci co do intencji ustawodawcy, ktéry chciat ograniczy¢
zastosowanie nowego rozdziatu ustawy medialnej wyfgcznie do produkcji o charakterze telewizyjnym.

Dodane zostaty tylko dwie definicje, niezbedne w kontekscie zrealizowania celdw dyrektywy (vide tabela
ponizej). Z tych przepisdow wynika, ze nowa regulacjg nadal s objete programy i audycje w dotychczasowym
rozumieniu; cate novum polega natomiast na tym, Ze nie ma znaczenia sposdb ich udostepnienia (np. moga
by¢ one udostepniane koncowym odbiorcom w modelu nielinearnym).

368A Meaning of “on-demand programme service” |368A Definicja ustugi programowej na zgdanie

(1) For the purposes of this Act, a service is an “on-|(1) w rozumieniu tego aktu prawnego, ustuga jest
demand programme service” if— ustugg programowa na zadanie jesli—

(a) its principal purpose is the provision of|(a) jej podstawowym celem do jest dostarczanie
programmes the form and content of which are|audycji, ktorych forma i tres¢ sg porédwnywalne z
comparable to the form and content of programmes | formga i trescig audycji zwykle wchodzacych w sktad
normally included in television programme services; |telewizyjnych ustug programowych;

(b) access to it is on-demand; (b) dostep do niej jest uzyskiwany na zadanie;

(c) there is a person who has editorial responsibility | (c) jest wyznaczona osoba, ktéra ponosi za nig
for it; odpowiedzialnosé redakcyjna;

(d) it is made available by that person for use by|(d) jest udostepniania przez te osobe szerszej
members of the public; and publicznosci; i

(e) that person is under the jurisdiction of the|(e) ta osoba podlega prawodawstwu Wielkiej
United Kingdom for the purposes of the Audiovisual | Brytanii, w zakresie, w jakim dotyczy to dyrektywy o

Media Services Directive. audiowizualnych ustugach medialnych.
(2) Access to a service is on-demand if— (2) Dostep do ustugi jest uzyskiwany na Zzgdanie
jesli—

(a) the service enables the user to view, at a time
chosen by the user, programmes selected by the|(a) ustuga umozliwia uzytkownikowi ogladanie
user from among the programmes included in the |audycji w wybranym przez niego momencie i na jego
service; and zadanie w oparciu o katalog audycji przygotowywany
w ramach ustugi, i

(b) the programmes viewed by the user are received




by the of electronic

communications network (whether before or after

user by means an

the user has selected which programmes to view)

(b) audycje ogladane przez uzytkownika sg przez
niego odbierane przy pomocy elektroniczne] sieci
telekomunikacyjnej (zaréwno za nim jak i po tym gdy

uzytkownik wybrat audycje do ogladania)

Przy pierwsze probie implementacji dyrektywy w Polsce niepotrzebnie, i

niekiedy rozszerzajgco,

wprowadzono dalsze przepisy zaczerpniete bezposrednio z dyrektywy:

Dyrektywa

Zanegowana prze Senat ustawa

Artykut 1. Definicje

Artykut 4. Definicje

a) audiowizualna ustuga medialna oznacza:

— ustuge w rozumieniu art. 49 i 50 Traktatu, za
ktérg odpowiedzialnosé redakcyjng ponosi dostawca
ustug medialnych i ktérej podstawowym celem jest
dostarczanie ogdétowi odbiorcéw — poprzez sieci
tacznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2002/21/WE
informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.

celach

— audycji w
Taka audiowizualna ustuga medialna jest przekazem
lit.
artykutu albo audiowizualng ustugg medialng na

telewizyjnym w rozumieniu e) niniejszego

zadanie w rozumieniu lit. g) niniejszego artykutu, lub

— handlowy przekaz audiowizualny;

1) ustugg medialng jest ustuga w postaci programu,
za ktérg odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi jej
dostawca i ktérej podstawowym zadaniem jest
dostarczenie przez sieci telekomunikacyjne ogdtowi
odbiorcéw audycji, w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych; ustugg medialng

jest takze przekaz handlowy

b) audycja oznacza cigg ruchomych obrazéow z
dzwiekiem lub bez niego, stanowigcy odrebng catosé
w uktadzie lub katalogu audycji przygotowanym
przez dostawce ustug medialnych i majgcych forme i

tres¢  poréwnywalng z formg i  trescig
rozpowszechniania  telewizyjnego.  Przyktadami
audycji s3: filmy petnometrazowe, transmisje

wydarzen sportowych, seriale komediowe , filmy
dokumentalne, audycje dla dzieci oraz filmy i seriale

2) audycjq jest cigg ruchomych obrazéw z dzwiekiem
lub bez niego (audycja audiowizualna) albo cigg
dzwiekow (audycja radiowa), stanowiacy, ze wzgledu
na tres¢, forme, przeznaczenie lub autorstwo,
odrebng catos¢ w stworzonym przez dostawce ustugi
lub

udostepnianych publicznie w ramach audiowizualnej

medialnej  programie katalogu  audycji

ustugi medialnej na Zadanie, zwanym dalej

,katalogiem”;

telewizyjne.

) odpowiedzialnos¢ redakcyjna oznacza|3) odpowiedzialnoscig redakcyjng jest sprawowanie
sprawowanie faktycznej kontroli zaréwno nad|faktycznej kontroli nad wyborem audycji i sposobem
wyborem audycji, jak i nad sposobem ich|ich zestawienia w programie lub w katalogu; nie
zestawienia w chronologicznym  uktadzie w/|uchybia to zasadom odpowiedzialnosci prawnej za

przypadku przekazéw telewizyjnych lub w katalogu

w przypadku audiowizualnych ustug medialnych na

tres¢ audycji lub swiadczenie ustugi;
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z3danie. Odpowiedzialno$¢ redakcyjna nie musi
oznacza¢ odpowiedzialnosci prawnej na podstawie

prawa krajowego za dostarczang tres¢ lub

Swiadczone ustugi;

d) dostawca ustugi medialnej oznacza osobe fizyczng

lub prawng, ktéra ponosi odpowiedzialno$é
redakcyjng za wybdr audiowizualnej tresci
audiowizualnej ustugi medialnej i decyduje o

sposobie zestawienia tej tresci;

4)
audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie jest

dostawcyg ustugi medialnej albo dostawcy
osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spotka
handlowa ponoszaca odpowiedzialnos¢ redakcyjna
za wybdr tresci ustugi medialnej i decydujgca o

sposobie zestawienia tej tresci, bedgca nadawcg;

e) rozpowszechnianie telewizyjne Ilub przekaz

telewizyjny (tzn. linearna audiowizualna ustuga
medialna) oznacza audiowizualng ustuge medialng
Swiadczong przez dostawce ustug medialnych,

umozliwiajgcg rownoczesny odbidr audycji na

podstawie ukfadu audycji;

9) rozpowszechnianiem jest emisja programu droga
bezprzewodowg lub przewodowa do odbioru przez
odbiorcow;

f) nadawca oznacza dostawce ustug medialnych
majacych forme przekazéw telewizyjnych;

5) nadawcy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
osobowa spotka, ktdra tworzy i zestawi program,
oraz lub przekazuje

rozpowszechnia go innym

osobom w celu rozpowszechniania;

g) audiowizualna ustuga medialna na zgdanie (tzn.
nielinearna audiowizualna ustuga medialna) oznacza
audiowizualna ustuge medialng Swiadczong przez
dostawce  ustug  medialnych,  umozliwiajacg
uzytkownikowi odbiér audycji w wybranym przez
niego momencie i na jego zgdanie w oparciu o
katalog audycji przygotowany przez dostawce ustug

medialnych;

7) audiowizualng ustugg medialng na zgdanie jest
ustuga medialna swiadczona w ramach dziatalnosci
odbior

audiowizualnych w wybranym przez

gospodarczej umozliwiajaca audycji
odbiorce
momencie, na jego zamowienie, w oparciu o katalog

ustalony przez dostawce tej ustugi;

10)
ustugi medialnej na zadanie jest jej swiadczenie w

udostepnianiem publicznym audiowizualnej
sposob umozliwiajacy odbiorcy w wybranym przez
niego momencie zapoznanie sie z audycjg z katalogu
w ramach takiej ustugi lub utrwalenie takiej audycji;

Artykut 12

Artykut 20d

Panstwa Cztonkowskie podejma odpowiednie Srodki
w celu zapewnienia, by te audiowizualne ustugi
medialne na Zadanie udostepniane publicznie
Swiadczone przez dostawcéw ustug medialnych

podlegajacych ich jurysdykcji, ktére mogg powaznie

1. Zabronione jest udostepnianie publiczne

audiowizualnej ustugi medialnej na Zzadanie

zawierajgcej audycje lub inne przekazy zagrazajace
lub
rozwojowi matoletnich, bez stosowania zabezpieczen

fizycznemu, psychicznemu moralnemu




zaszkodzi¢ lub
byty

udostepniane jedynie w sposdb zapewniajacy, by

fizycznemu, psychicznemu

moralnemu rozwojowi matoletnich
matoletni w zwyktych okolicznosciach nie mogli
stucha¢ ani ogladac przekazéw zawartych w takich

audiowizualnych ustugach medialnych na zadania.

technicznych uniemozliwiajgcych matoletnim ich

odbieranie.

2. Dostawcy audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie sg obowigzani do stosowania zabezpieczen
technicznych, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Krajowa Rada, po zasiegnieciu opinii ministra
wtasciwego do spraw tgcznosci, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowe warunki ochrony
matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych

na zadanie, w tym:

1) cechy lub rodzaje zabezpieczen technicznych, o
ktorych mowa w ust. 1,

%k %k

Przekazujemy Panstwu powyzsze uwagi majac nadzieje, ze pomogg one unikngé¢ podobnych bteddw, jakie

miaty miejsce przy pierwszej probie implementacji dyrektywy 2007/65 do polskiego porzadku prawnego,

Doceniamy, ze po stronie rzgdowej pojawita sie gotowos¢ do wspdtdziatania z ekspertami organizacji

spotecznych przy wypracowaniu najlepszych mozliwych rozwigzan.




